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Mista pro prechazeni - kdy jsou a kdy nejsou

bezpecna?
Ing. Martin Krejc¢i (Haskoning DHV CZ, martin.krejci@rhdhv.com)

Misto pro prechazeni usnadriujici chodctim (tam, kde neni nutno
nebo mozno zfidit prfechod pro chodce) pfekonani vozovky bylo za-
vedeno v nové normé CSN 73 6110 z roku 2006. (V pavodnim tex-
tu bylo uvedeno, Ze tato mista nejsou vhodnd pro osoby nevidomé
a slabozraké). Norma obsahuje dopliiujici obrazky, jak spravné, po-
kud mozno za doplnéni dalsich podptrnych prvkd (vysazené plochy,
stfednfi ostrdvky, apod.), mista pro prechdzeni zfizovat a Ze je nutno
na téchto mistech dodrzet rozhledova pole. Ve vyhldsce 398/2009Sb.
byl pro misto pro prechdzeni stanoven poZadavek na vybaveni hma-
tovymi prvky a obdobné pozadavky, zejména co se tyce délky, jako
pro pfechod (6,5 m u novostaveb, 7 m u rekonstrukci, max. 8 m
z dlvodu Sikmosti napojeni komunikace, vle¢nych krivek nebo 3if-
ky jizdnich pruht). Nasledné ve zméné Z1 uvedené normy doslo
k dvojimu déleni mist pro prechazeni pro osoby zrakové postizené —

Obrézek 1: Misto pro prechdzeni — regenerace sidlisté Muglinov

na ,bezpecna” (se signalnim pasem) a na ,, nebezpecna” (bez pasu).
Pro projektanta neni nezajimavé, Ze ve zméné se pfipousti u pfecho-
du (a je to doporuceno i u mist pro prechazeni) délka na nérozich
az 10 m. Tolik teorie. Vi v3ak nékdo jiny, nez dopravni inZenyr, do-
téeny organ nebo spravce komunikace, tedy bézny fidi¢, co to misto
pro prechazeni je?

Zakon o provozu na pozemnich komunikacich se o tomto pojmu
zminuje pouze v 854, aniz by ho déle specifikoval. Na rozdil od pre-
chodu a prejezdu pro cyklisty Fidi¢ tak vlastné mdze zastavit a stat
na mistu pro pfechazeni a v jeho tésné blizkosti a mize zde i predjiz-
dét! ProtoZze nemame znacku ani vodorovnou ani svislou, bézny fidic¢
(natoz tfeba cyklista) viibec nezjisti, Ze se k mistu pro prechazeni blizi.
Natoz aby védél, co je to vodici pas prechodu, ktery pouZzity v misté
pro prechazeni bez zebry ani identifikovat nemize!

Co se nyni houfné déje? Stavebni Grady jsou vedeny k mechanic-
kému aplikovani vyhlasky ¢. 398/2009Sb. za vSech okolnosti a pod
tlakem lobby organizaci hajicich zajmy invalid( poZaduji hledat FeSe-
ni pro pohyb pésich i tam, kde to neni mozné nebo bezpecné — v ko-
lika méstech se setkate u mist pro prechazeni disledné s vysazeny-
mi chodnikovymi plochami, stfednim ostriivkem, zvysenym prahem
nebo jinym podpdrnym opatrenim, které mél normotvirce na mysli?
A tak se mista pro prechazeni zfizuji i mezi parkujicimi vozidly (u pre-
chodt to prece jen castéji policie nebo spravce komunikace necha
osadit alespori doplrikovym prvkem ¢i znackou zakazuijici stani v roz-
hledovém poli). Dale se tato mista objevuji na narozich nebo v bliz-
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kosti kfizovatek, dosahuji neimérnych délek a protoZze fidi¢ tam bud
muze nebo chce parkovat (na zebfe si vétSinou netroufne), musi se
pak vozovky doplnhovat v blizkosti téchto mist napf. Zlutymi carami
nebo stiny. Sdm jsem byl svédkem, jak slepec drzici se vodiciho pasu
prechodu v misté pro prechédzeni vrazil do stojictho auta (pro ilustraci
dokladdm dva snimky (obr. 1 a obr. 2) rGizného pojeti mist pro pre-
chazeni z Ostravy).

Résumé je nasnadé — misto pro prechazeni se stalo pro nékteré
stavebni Ufady a spravce komunikaci modlou, jak vyresit pohyb pé-
sich v obcich bez vétsich stavebnich Uprav, vzdyt staci jen snizit ob-
rubnik a trocha reliéfni dlazby. Nahrava k tomu mj. i nejednotnost
podminek mezi normou a vyhldskou. Kdo vsak bude zodpovidat
za nehody na téchto mistech? Projektant?

Nejsem proti mistim pro prechazeni, ale za jasnych podminek —
jestlize chceme, aby chodci (zejména seniofi, déti, rodice s kocarky,
vozickari, slepci) chodili tam, kde jim pro to pfizptsobime podminky,
musime védét, Ze je tim nevhanime pod kola aut. Nejsme-li schopni
pro misto pro prechdzeni vymyslet znacku svislou — coz jsem schopen
pochopit z divodu preznackovani v intravildanu — pro¢ nemUzeme
vymyslet alespori vodorovnou, pak by Slo do zdkona doplnit i zdkaz
predjizdéni nebo stani. Pravda, pod snéhem nebude vidét, ale kolik
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Obrézek 2: Misto pro prechdzeni v centru, s vpusti a délkou 16 m

dni v roce lezi na vyznamnych komunikacich snéhova vrstva? Mohl
by se takto (moZnad) vyresit i problém prechodl u svételné Fizenych
krizovatek, které pfi vypadku proudu ve Spicce zkolabuji z ddvodu
nutnosti dat prednost prechdzejicim chodctim. Jestlize neni odbor-
nd verejnost naklonéna ani vodorovné znacce, méla by byt mista pro
pfechdzeni déldna odlisné barevné (prejezdy pro cyklisty se stejnym
reZimem mame Cervené) nebo materidlové — to ale bude vzdy draz-
$i nez znacka.

Nebo budeme dale lamentovat nad nekazni a zvysenim poctd ne-
hod chodct?
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Komentar lektora
Fundované navrzena mista pro prechazeni jsou svym principem,
kdy nevyvolavaji ani v jedné skupiné uzivatel psychologickou
prednost a tim Ucastnika pfirozené pifiméji ke zvysené pozornosti,
bezpecna. Z praktickych zkusenosti ze zahranici i u nés vykazuiji
nizsi nehodovost nez prechody pro pési. Nevidim smysl ve znaceni
(svislém) mista pro prechazeni. Daleko duleZitéjsi pro bezpecnou
funkci je takové stavebni usporadani, které ucinné zajisti:
e dodrzovani pozadované rychlosti maximalnim mnozstvim vo-
zidel (nejen motorovych, ale i cyklista),
e maximalni moznou ochranu slabsich ucastnikd provozu,
e dostatecné rozhledové poméry, umoznujici navazani o¢ni ko-
munikace mezi Ucastniky,
e maximalni zkraceni drahy pésich ve vozovce, rozdéleni ost-
ravky.
V ¢ldnku je zminéna skutecnost, ze cyklista (fidi¢) nepozna misto
pro prechazeni pfi jizdé po vozovce. Nejsem toho nazoru, Ze by to
bylo nutné, protoze v dobé, kdy se v blizkosti Zadny chodec nepo-
hybuje, to ani neni zapotrebi. Pro prevenci nehod je prece dulezi-
té, aby se vzajemné respektovali Ucastnici provozu a méli k tomu
vytvoreny pfihodné (pohodIné) podminky.
S autorem souhlasim v tom, Ze pokud je misto pro prechazeni zfi-
zeno jen formalné (snizena obruba s varovnym pasem), malokdy
toto usporadani spini vyse zminéné zasady bezpecného mista pro
prechazeni.
A jesté poznatky k osvétleni mista pro pfechdzeni. Tato mista by
méla byt osvétlena stejné jako ostatni plochy pro pési v lokali-
té, kde se misto pro prechazenf realizuje. Zde jde primarné o to,
aby chodci vidéli na cestu, nikoliv aby byli zvyraznéni. Samozfejmé
|ze misto pro prechazeni doplnit dalsim zdrojem vefejného osvét-
leni, pokud je to mozné (technicky a financné). Je vsak chybou,
kdyz napt. vyjadieni DI PCR je striktni v tom, Ze na doplnéni ve-
fejného osvétleni trva a tim oddali realizaci mista pro prechazeni
treba o rok.

Komentar lektora

Z predlozeného textu vyplyva, Ze stéle jesté nebyl spravné pocho-
pen termin , Misto pro prechdzeni”. Ma to byt misto, kde se cho-
dec bude citit (podstatné) bezpecnéji, nez kdyby prechazel v jiné
Casti prilehlého Useku komunikace a sdm pro svou bezpecnost
toto misto k prfechazeni pouZije (ze své vile si i zajde). To zname-
na, Ze je misto viditelné upraveno tak, aby prechazeni bylo oprav-
du bezpecnéjsi — tj.pfedevsim je umisténo v prehledném Useku
komunikace s dostate¢nym rozhledem a v misté, které je dob-
fe osvétleno verfejnym osvétlenim. Déle je vybaveno podptrny-
mi prvky, aby se zkratila souvisla délka prechazeni v jizdnim pasu,
aby byla moZnost se zastavit mezi jizdnimi pruhy a aby se pre-
chazelo snadnéji osobam s kocarky, na voziku apod., tj. navrzen
stfedni délici ostrivek nebo vysazené chodnikové plochy a jsou
zde zeSikmené obrubniky. Ddlezité je pravé to zkraceni nutné dél-
ky prechazeni a rozdéleni komunikace na dva jizdni sméry tak,
aby chodec mohl sledovat vozidla pfijizdéjici jen z jednoho jizd-
niho sméru a pak se mohl zastavit a sledovat druhy jizdni smér.
Aby tedy mohl prejit rychle, dokud se dopravni situace pfilis ne-
zméni nebo védél, kde se mlze bezpec¢né zastavit a znovu zhod-
notit dopravni situaci.

K tomu pozndmka o prechazeni chodct: Chodec pomérné spo-
lehlivé odhadne moznost prejit pro jeden smér jizdy, ale sleduje-li
tento smér, pak nevidi vozidla pfijizdéjici z druhého sméru jizdy.
Jakmile otoci hlavu je schopen sledovat a posoudit situaci v dru-
hém jizdnim sméru, ale pfestava sledovat vozidla v prvnim sméru
jizdy a také nenf schopen odhadnout, kde je stfed vozovky — po-
kud ten neni vyznacen. Zastavi tedy podle svého odhadu a je-li
odhad 3patny, pak je vozidlem srazen. Ridi¢ vidi misto vhodné
k zastaveni chodce a predpokldda, ze se tam chodec zastavi. Ne-

V Evropé, a to nejen na zapad od nasich hranic, funguji svételné
fizena mista pro prechazeni's poptavkovym svételné signalizacnim
zarizenim. Osobné to povazuji za nejlepsi zplsob zajisténi Uroviio-
vého prekondni dopravné zatizené vozovky. Bohuzel toto fesenf
u nds nema oporu v dopravnich predpisech.
Dalsi vyhodou mist pro prechazeni je stejny rezim prednosti s pre-
jezdem pro cyklisty a sdruzeni do mist pro pfekonani vozovky.
Resumé
Misto pro prechazeni by mél byt Usek komunikace, navrzeny
a postaveny tak, aby zde Fidici vozidel automaticky zpozornéli,
dodrzovali pozadovanou rychlost a méli moznost vcas bezpecné
reagovat na chodce ve vozovce nebo jeji blizkosti. Chodci by si
toto misto méli vybrat spontanné, pro vyrazné vyssi komfort (po-
hodli, bezpecnost) prechdzeni, nez ve volné trase komunikace.
Ulice ve méstech by mély umoznovat bezpecné prechazeni po-
mérné casto. Mam nyni na mysli ,pdaterni” pratahy obcemi
a mésty do 30 tis. obyvatel. Je tfeba si uvédomit, ze nékteré silni-
ce | tfidy jsou v této kategorii jen diky svému historickému zatfi-
déni z doby, kdy jesté nebyly na Uzemi Ceské republiky dalnice.
V soucasné dobé je na nich nakladnf tranzitni doprava minimal-
ni a charakter provozu je prevazné lokalni, dost ¢asto jsou vetsi
intenzity provozu na silnicich II. a lll. tfidy, které tyto silnice kFizi.
Na téchto pritazich ma nas stat stale velkou rezervu v , polidsto-
vani” mistnich komunikaci zménou charakteru uli¢niho prostoru.
Dalsi velkou rezervu spolecnosti vidim v kvalitni vychové uzivate-
|0, vcetné téch nejzranitelnéjSich. Ale to uz se vymyka danému
tématu.
V zavéru odpovéd na otdzku z nadpisu: Kvalitné navrzené a reali-
zované misto pro prechazeni je bezpe¢né. Nebezpecnym se viak
snadno maze stat nedostatkem zdravého selského uvazovani, ne-
smysinym Ipénim na slovickach z predpist a zaroven snahy o pre-
hnané levna reseni. V tom s autorem ¢lanku pIné souhlasim.
Ing. Petr Novotny, Ph.D., MBA
Atelier malych okruZnich krizovatek, Pardubice

predpoklada, Ze se chodec, ktery se na jeho vozidlo pred tim dival

avi o ném, zastavi treba 1 m pred stfedem vozovky pravé na Urov-

ni levého boku jeho vozidla, kdyz méa ¢as na ,, bezpecny stfed” do-
jit. Jenomze chodec zastavi az v dobé, kdy fidic jiz nestaci na tuto
neodhadnutou chybu zareagovat. (Podrobnéji viz ¢lanek v Silnic-

nim obzoru 11/2013.)

Mista, ktera nemaji prvky umoznujici chodci popsané chovani —

nejsou misty pro prechazeni!

A nyni k predlozenym namitkam:

1. Rozhodné nesmi byt misto pro prechazeni umisténo tam,
kde neni mozné umistit pfechod pro chodce ( jak je uvedeno
v prvni véte).

2. Misto pro prechazeni neni vyznaceno jako prechod ani svis-
lym ani vodorovnym znacenim (IP6 a V7). Ma se navrhovat
tam, kde je intenzita pésiho provozu nizsi a nizkd. To, Ze misto
neni vyznaceno dopravnim znacenim pro prechod pro chod-
ce, v prvni fadé upozornuje chodce, Ze neni na prechodu pro
chodce — pfijizdéjici vozidla mu tedy nemusi dat prednost
a on sam se musi o0 svou bezpec¢nost postarat tim, Ze se radné
rozhlédne a vstoupi do vozovky jen v pripadé, Ze pfijizdejici
vozidlo je v dostatecné vzdalenosti — je tedy pozornéjsi — ak-
tivné musi dbat o svou bezpecnost. Ridi¢ by takové misto mél
obdobné poznat vizualné — bez vyznaceni DZ a védét, ze to je
misto, kde muze pritomnost chodce ¢ekat a pfizpUsobit tomu
rychlost své jizdy a pozornost. V fadé zemi fidi¢i automaticky
davaji na téchto mistech chodclm, ktefi se zde v dobé jejich
jizdy vyskytnou, pfednost, protoze znaji Gcel téchto mist. Setii
se financni prostfedky za dopravni znaceni (a jeho systematic-
kou obnovu) na mistech, kde je chodct méalo — nezvysuje se
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pocet dopravnich znacek v obcich. Na delSim tUseku komuni-
kace mUze takovych vhodné stavebné upravenych mist vice
za sebou (tak by to mélo byt), aniz by se snizovala plynulost
a bezpecnost provozu i kdyz prechazeni neni zajistovano své-
telnym signaliza¢nim zafizenim. Jednotlivy chodec bez pro-
blémU prejde jeden jizdni pruh. Dalezité je zkratit v co nej-
vétsi mite délku prechdzeni a umoznit chodci zastaveni mezi
jizdnimi sméry. Zastaveni mezi sméry Ize v nouzovém pripadé
zajistit i vyznacenim stfedniho déliciho ostrlivku V13a. Tato
Uprava se napf. osvédcila v Madarsku na pritazich silnic I. tfi-
dy obcemi. Ridi¢i takto , namalované” ostriivky objizd&ji.

3. Jestlize je misto pro prechdzeni spravné (logicky) navrzeno,
tak zde fridic¢i nebudou (nemohou) parkovat, protoze musi ne-
chat volny prostor alespori 3 m pro jeden smér jizdy, takze
tam rozhodné na parkovani misto nemaji. To je také jeden
z dlvodu, pro¢ nemusi byt mista pro prechazeni specialné
vyznacena. Musi se odlisovat od navazujicich Usekd pravé
Upravami, které “nalakaji” chodce k prechazeni (bude se citit
bezpecnéji) a zéroven upozorni svym vzhledem na to, Ze zde
fidi¢i mohou ocekévat chodce. Ridi¢i také v tomto misté ne-
budou predjizdét, protoZe bude viditelné zdzené vysazenymi
chodnikovymi plochami, Iépe stfednim délicim ostrlvkem at
stavebné provedenym ¢i vyznacenym dopravnim znacenim.
Neni proto tfeba vymyslet Zaddnou dalsi znacku. Jen je tre-
ba poucit prostfednictvim vefejnych sdélovacich prostredkd,
k ¢emu tato mista slouzi a proc.

4. Plvodné opravdu byla mista pro prechazeni urcena jen pro
osoby, které vidi. Po konzultaci se zastupci nevidomych
a po dohodg, jak se budou lisit vodici prvky k prechodu a vo-
dici prvky pred mistem pro prechazeni stanovené predpisem,
bylo do normy zapracovano, ze nékterd mista pro prechazeni
mohou byt i pro nevidomé. Jsou to ta, které maji vodici prvky

ur¢ené pro misto pro prechazeni, aby i nevidomy védél, Ze se
neblizi k prechodu pro chodce.
Resumé
Misto prechdzeni neni misto, kde jsou jen snizené obrubniky
moznost pfechazeni podle zdsad uvedenych vyse.
Za nehody na mistech pro prechdzeni zodpovida ten Gcastnik,
ktery porusil pravidla silnicniho provozu. Chodec na misté pro
prechdzeni nema z hlediska pravidel silnicniho provozu zadné
,Vvyhody”.
Jesté uvadim k predlozenym dvéma prikladdm ,mist pro pre-
chazeni”, Ze prvni (obr. 1) je umisténo nelogicky a druhy priklad
(obr. 2) neni mistem pro prechdzeni. Na prvnim obrazku (sidlisté
Muglinov) je misto pro prechdzeni provedeno pred zpomalova-
cim prahem. Nevidim zadny dlvod, pro¢ by tomu tak mélo byt.
Zde podle mého nézoru stacilo provést zpomalovaci prah v Grovni
chodniku tak, aby chodci pohodIné sli po zvysené plose zpoma-
lovaciho prahu. Zadna daldi Uprava nebyla nutna. Uprava na dru-
hém obrdzku neni mistem pro prechazeni. Jednd se asi pouze
o snahu prevést nevidomé a slabozraké pfimo ve sméru mozné-
ho prechdzeni tim, Ze maji zabudovanou vodici linii. Aby to bylo
mistem pro prechdzeni, musel by byt uprostfed vybudovan stred-
ni délici ostriivek ve tvaru kapky tak, aby po kazdé jeho strané byl
k vozidltm k dispozici jen jeden jizdni pruh. (Tedy ve sméru pohle-
du bych navrhla sitku od chodniku 4 m (jizdni pruh s rozsifenim
v oblouku a odvodriovaci prouzek) — mozna 4,25 m. Pak by mél
byt Siroky stfedni délici ostrlivek, za kterym by (s ohledem na moz-
nost parkovani vozidel) mohla byt vzdalenost cca 5,5 m (jeden
jizdni pruh 3,5 m a2 m za ,zady" parkujicich vozidel).
Ing. Zora Sachlova
RSD CR - GR

Reakce na c¢lanek v cisle 2/2013: ,,Jsou opravdu vsude
nutna vétsi parkovaci stani?”

Se zdjmem jsem si precetl ¢lanek na téma velikosti parkovacich sta-
ni v€etné komentare lektora. S ohledem na dvacetiletou praxi v obo-
ru si dovolim nabidnout i své poznatky, nebot s danou problematikou
se setkdvdme dennodenné.

Obéavam se, ze lektor se dopustil nékolika nepresnosti. V prvni fadé
novelizovana CSN pracuje s typovym vozidlem délky 4,75 m. Tato
délkova hranice je poplatna vozidlim stfedni tridy, kterd spole¢né

Skoda Octavia se této hranici bliz (4,66 m), avsak jesté predchozi
generace byla o 10 cm kratsi a jakkoliv se to predstaviteldm Skoda
Auto a.s. nelibilo, spadala do tzv. nizZsi stfedni tfidy.

Obecné bych velice uvital moznost volnéjsiho nakladani s prosto-
rem pozemni komunikace, nebot skladba automobilového parku se
vyrazné lisi podle typu Uzemi, ve které jsou vozidla zaparkovana/od-
stavena.

Z dennodenni praxe navic vime, Ze v plvodni zastavbé (zejména
¢inZovni a panelovd) majoritné bojujeme o kazdy centimetr, ktery
muUzeme vyuZit pro plochy dopravy v klidu pfi zachovani prijezdnosti
vozidel IZS a komunélni obsluhy.

Soucasné bych si dovolil polemizovat se zdvére¢nym tvrzenim lek-
tora ohledné poddimenzovani parkovacich ploch na sidlistich v fadu
stovek procent.

Ing. Petr Horsky
Ceské parkovaci asociace z.5.p.o.

H 1-2014

Precetl jsem si ¢lanek vetné komentére lektora tykajici se velikosti
parkovaciho stani. Po zkusenostech s dopravnimi nehodami (posko-
zené vozidlo zasahujici svou ¢asti pfi kolmém stani nad pozemni ko-
munikaci, pro nds neznamy pachatel) se klonim k nézoru Vaseho lek-
tora Ing. Miloslava Millera.

Por. Ing. Michael Vafek
DI Policie Prostéjov

Reakce autora clanku

Dékuji panu Vafkovi za nazor z praxe. Ndm bohuzel pfinasi pou-
ziti nové normy velké potize s Ubytkem parkovacich stani, které ne-
jsme schopni bud nahradit pfi rekonstrukcich (centrum) nebo zabira-
me nové plochy zelené (sidlisté), kde jiz tak snizujeme kvalitu Zivota
a zmensujeme zelen, v Ostravé tak potfebnou.

Ing. Martin Krejci
Haskoning DHV CZ



