Kvalita projektu dopravnich staveb

Ing. Petr Novotny (Atelier malych okruznich kfizovatek, Pardubice,
Dopravni stavby a Méstské inZzenyrstvi, petr.novotny@ateliermak.eu)

Kancelar autorizovana v oborech

Zmnoha stran slychame v posledni dobé stiznosti na spatnou kvalitu projektd i na to, Ze Urady predevsim ve velkych méstech tuto ne-
kvalitu dokonce spise podporuji. Na zékladé upozornéni na jeden konkrétni projekt, ktery ve svém cldnku popisuje Ing. Petr Novotny
jsme dali moznost vyjadrit se jak projektantovi, tak investorovi a Urednikim. Zavér necht si ucini jiz kazdy sém.

Stale Zastéji se v mé praxi stava, Ze jsem Zadan o posouzeni kvali-
ty projektu nebo realizace stavby. Diky tomu mam moZnost sledovat
droven projektd a vyjadieni jednotlivych spravnich orgénd v CR. Je-
den tristnf pfipad si dovolim pfedstavit v tomtc ¢lanku.

Jednd se o Gpravu stavajici prisecné kfizovatky ulic Oistrachova,
Vackova a Fantova v Praze na malou okruzni kfizovatku.

Situace na prvni pohled vypada v pofadku, ale hned druhy pohled
odhali, Ze projektant o dopravnich stavbach témér nic nevi!

e KfiZovatka je pro dany Ucel zbyteéné velka, tudiz nehospodarna
investicné a provozné.

o Kfizovatka je nevhodné umisténa vzhledem k osam vedlejSich
ulic.

e Velikost vyvolava zbytecné nakladné prelozky IS, kaceni stromd,
zbytecné ubird plochu pro parkovaci stani.

* Vedeni chodniku je navrzeno bez znalosti pohybu pésich, napro-
sto bez pfemysleni. Pokud by se chodnik takto realizoval, je prav-
dépodobné, Ze chodci vyslapou pédiny v jinych mistech.

o Chybi fyzickeé smérovaci ostrivky na vjezdech do kfizovatky, které
jsou vyznamnym bezpecnostnim prvkem okruzni kfizovatky.

e ‘\rcholem nevédomosti je umisténi stoZar( vefejného osvétleni
do stfedového prstence, tedy do pojizdéné casti vozovky! Ani
stozary umisténé po obvodu kfiZzovatky nejsou z pohledu bez-
pecnosti a funkce okruzni kfizovatky v optimalni poloze.

Béhem své praxe jsem nevidél tak neodborné zpracovany projekt
dopravni stavby. Z vefejnych zdrojl jsem zjistil, Ze zodpovédny projek-
tant nema pfisludnou autorizaci na projektovani depravnich staveb.

K dokumentaci se nesouhlasné vyjadfila Komise rady hlavniho
mésta Prahy pro cyklistickou dopravu a poZadovala svolat pracovni
vybor. Déle se nesouhlasné vyjadfil odbor dopravy Magistratu hlav-
niho mésta Prahy.

Odbor dopravy UMC Prahy 13 reagoval pouze na dopis odboru
dopravy Magistrétu hlavniho mésta Prahy interni schlizkou, které se
zUcastnili: zastupci firmy ISTAR s.r.o. — investor, zastupce projektanta
(odlidny od projektanta uvedeného na PD), zastupce PCR, KRPHMP,

Komentar zodpovédného projektanta

a dopravniho inZenyra

Autor ¢lanku se wyjadfuje k dokumentaci, kterd je v soucasné
dobé ve fazi pfipravy a projednani, v Zadném pripadé se tedy ne-
jedna o konecnou odsouhlasenou dokumentaci.

Zadéanf na zpracovani dokumentace okruzni kiizovatky bylo vyvo-
l&no nutnosti zrusit stavajici obratisté autobust Dopravniho pod-
niku hl. m. Prahy z dvodu pfipravované vystavby Domu seniord
na pavodnim misté tohoto obrati$té. Souéastl zadani byla projed-
nand dopravni studie z listopadu 2008 obsahujic varianty moz-
nych feseni. Jelikoz nejsou v pfedmétném uzemf volné pozemky
v majetku Hlavniho mésta Prahy pro moZnou vystavbu nahrad-
niho obratité BUS MHD, byla po whodnoceni vdech ukazateld
zvolena varianta okruznf kiizovatky v prostoru stavajici kFizovatky
ulic Oistrachova — Fantova — Vackova. Tato kfizovatka bude slouzit
k otaceni BUS MHD prijizdéjicich z centra z vystupni zastavky ota-
¢enim po této kfizovatce o 180° zpét do ulice Oistrachova do né-
stupni zastavky ve sméru do centra mésta.

Za redakci Jana Bartosova

OSDP, zastupce OVy UMC Praha 13 a zastupce DOP UMC Praha 13.

Pracovni vybor doporuéil odstranéni stozard vefejného osvétleni
z prstence a vyznaceni déliciho astriivku na zbylé vétvi kfizovatky.

Ostatni pfipominky ,smetl” nesmysinym citovanim norem. Napf.
ke kritizované velikosti okruzni kfizovatky je pouze uvedeno, Ze roz-
mér 35m odpovida CSN 73 6102 — 6.4.1 (23 m aZ 50m).

Ano, z takto povrchniho pohledu je vie skutecné v pofddku,
Ale zddvodnéni, proc je pies opravnéné pripominky pouzito tak vel-
kého praméru chybf. V CSN je rozpéti proto, Ze musi pokryt vel-
ké mnoZstvi pfipadd. Je ale povinnosti projektanta doloZit funkénost
a hospodarnost fedenfi, coz v tomto pfipadé zcela chybf. A je nepo-
chopitelné, pro¢ Gfednik odboru dopravy UMC Praha 13 toto po pro-
jektantovi nepoZzaduje a neovéfi si jeho kvalifikaci. Naopak nehospo-
darné a zbytecné nepfijemné a draze fungujici feseni obhajuje.

Zaver

Jestli je toto vysledek ,nedostatkl” prace v oboru projektovant,
tak je to velmi tristni. Nekvalitni navrh, byt moZna za ,levny peniz”
vytdhne penize z ,kapsy” investora pfi stavbé nebo tfeba z divodu
vysokych investi¢nich nakladd, ¢i zdboru pozemk k realizaci stavby
vibec nedojde.

listé je pochopitelna snaha investort pofidit dokumentaci levné,
ale pokud je na projektu vidét, Ze zpracovatel zadani nezvlada, mél
by investor ve vlastnim (spolecenském) zajmu od smlouvy odstoupit
a praci poptévat u kvalifikované firmy.

A Urédnik na odboru dopravy je povinen zjistit, zda je dokumenta-
ce zpracovana osobou autorizovanou a dostateéné zkusenou v pfi-
slusném oboru.

Kvalitni dopravné inzenyrsky navrh, podporeny kvalitné zpracova-
nou dokumentadi je zakladnim kamenem dobfe fungujici dopravni
stavby.

Zakladnimi vstupnimi Gdaji pro nédvrh okruzni kfizovatky mimo
jiné byly:

o Navrhovana okruzni kfizovatka bude slouzit jako ndhrada zru-
Seného obratisté autobust

e \yjadreni Svodné komise Dopravniho padniku hlavniho més-
ta Prahy s pozadavkem garantovat prijezd nizkopodlazniho
kloubového autobusu pro viechny sméry a to i pro typ SOR
a to bez nutnosti pojizdéni vnitiniho dlédzdéného prstence.

s Pozadavek objednatele na posunuti navrhované okruzni
kfizovatky z pruseciku os stavajicich ulic do takové polohy,
aby nebyl stavebnim fesenim dotcen stdvajici pozemek v sou-
kromém vlastnictvi. ;

Na zékladé viech vstupnich parametrd do3lo k prvnimu navrhu

reseni a umisténi okruzni kiizovatky. Z vyse uvedeného prvniho

a druhého bodu vyplyva rozmérowvy navrh okruzni kfizovatky, ktery
umoznuje plynulou jizdu BUS MHD otéacejicino se o 180°. Na této
navrhované kfiZzovatce se bude otacet celkem 6 linek autobust
coz je 163x za 24 hodin. Navic bude touto navrhovanou kfiZo-



vatkou vedena jedna prijezdni linka s po¢tem prijezdd v jednom
sméru 52x za 24 hadin. K témto poctim je tfeba pfipoist i stan-
dardni individuaini dopravu.

Spinéni pozadavku tietlho bodu je posun stfedu kruhové kiiZo-
vatky z optimalniho umisténi préseciku os bocnich ulic a prinast
Castecnou deformaci napojujicich se vétvf ulic Vackova a Fantova.
V téchto vétvich dojde ke zpomalenf projizdéjicich vozidel viivem
navrzenych smérovych oblouk{l a tim i k snizenf rychlosti vozidel
vjizdéjicich do krizovatky.

K zakresleni sloupti vefejného osvétleni do stfedového prstence
doslo nepfijemnym nedopatienim tak, Ze byl na jednom wytisku
proveden soutisk rozdilnych pracovnich variant dokurnentace.
Zastupce Policie Ceské republiky vyjadril souhlas s pfedloze-
nym technickym Fe$enim. Projektantovi bylo doporuceno dopl-
nit do projektové dokumentace zvy3eny stavebni ostrivek na jizni
vétvi ulice Qistrachova.

K otdzce napojujicich se vétvi Fantova, Vackova bylo konstato-
vano, ze vzhledem k $itkam jizdnich pruhd v téchto vétvich kri-
7ovatky s prihlédnutim k obalovym kfivkdm nejvétsiho projizdéji-
ctho vozidla s pozadavkem na minimalizaci zaborG do prilehlych
zelenych ploch vychézeji rozméry téchto trojuhelnikovych ostriv-
k@ v minimalnich plochach, kdy je doporuovano jejich provedent
pouze vodorovnym znacenim. S ohledem na odliSeni protismer-
nych jizdnich pruht byla navrzena moznost provést tyto ostrivky

Komentar investora

PredloZend kritika projektu a postupu investora, tak emocionalné

podand, se opird o nékolik zkreslujicich informacdi, které je treba

privést na pravou miru. Tak pfedeviim:

e Kritizovany projekt nenf finalnim dilem a dosti zfetelné se od-
lisuje od dokon¢ované verze dokumentace pro stavebni po-
voleni. Jen tak Ize vysvétlit (nikoli omluvit) lapsus se svitidly
schematicky naznacenymi v jizdnim pruhu.

e Odbor dopravy MHMP se pro investora k projektu nevyjadfil,
sdélil pouze, Ze mu vyjadien( k projektu nepfislusi a Ze se pro-
to vyjadiovat nebude.

e |nvestor i projektant v souladu se stavebnim zakonem piihlédli
ke véem opravnénym zajmim dotéenych stran. Trouféme si
turdit, Ze se to tyka i byvalé Komise: RHMP pro cyklistickou
dopravu, protozZe stanovisko této komise zajem cyklistl zcela
pomijf.

 Udaje o autorstvi projektu (pomineme-li, Ze jsou nadbytec-
né a vnaseji do odborné diskuse nevhodné osobni invektivy
a konfrontaéni styl) jsou nespravné. Autor projektu je autori-
zovanym inZenyrem pro dopravni stavby.

o Tvrzeni, 7e kfizovatka je pro dany Ucel zbyte¢né velkd, je bez-
obsa#né, pokud tento Ucel neni specifikovan. Stavba je urcena
pro otaceni pravidelnych linek autobust méstské hromadné
dopravy veetng kloubovych, 18m dlouhych vozl a tiindpra-

Komentaf odboru stavebniho Uradu MC Praha 13
Ctenar objektivnost ¢lanku pana Ing. Novotného a tim i kritiku
konkrétniho projektu t&Zko posoudi, jestlize autor neuved| za-
kladni informace o Ucelu, ktery ma stavba pinit.
Navrhovana okruzni kiizovatka ma slouzit jako obratisté auto-
busti MHD a jeji primarni Gcel neni zklidnéni dopravy v oblasti.
Naopak je potieba, aby pro svoji blizkou polohu u kizovatky
fizené SSZ se sbé&rnou komunikaci (ulice Jeremiddova) s inten-
zivnim provozem, byla dostate¢né propustna a nebranila ply-
nulému provozu na komunikaci.
Je viak bez pochyby, Ze projektant se v projektu chyb dopustil.
Ing. Jana Semilska
odbor stavebni UMC Praha 13

s krytem z kamenné dlazby v mirné klenutém profilu nad prileh-
lou Zivi¢nou vozovku. Timto fesenim dojde k zvyraznéni hranice
okruzni kfiZzovatky a i oddéleni protismérnych jizdnich pruhd.
Déle se zapracuji Upravy smérového vedeni chodnikld pro pési
mezi jednotlivymi prechody, které povede k napiimeni pésich tras.
Tyto Upravy nebudou realizovany v mistech prilehlych soukromych
pozemki a v mistech terénnich svahu, kde by toto napfimeni vy-
volalo podstatny zasah do stavajicich zelenych ploch a vzrostlé ze-
lené.
Navrzené technické fedeni bylo zpracovdno v souladu s platnymi
legislativnimi a normovymi ustanoveni a s ohledem na budouci
vyuziti. Tendencni napadeni Grovné projektovéni bez blizSiho po-
drobného seznameni s veskerymi Udaji ovliviiujicimi navrzené vy-
sledné fesenf nepfinasf do problematiky projektovani zadné pod-
nétné informace.
Za zcela nemistné povazuji pauialni napadani odbornosti projek-
tového tymu. Clenem projektového tymu podilejictho se na zajis-
ténf této zakazky a navrzeného dopravniho fedeni je a byl doprav-
ni specialista, Ing. Miroslav Dvofan, autorizovany inZenyr v oboru
dopravnich staveb s dlouholetou praxi v tomto oboru.

Ing. Josef Chmelka, zodpovédny projektant

: Ing. Miroslav Dvoran

vovych, 15m dlouhych autobusd. Béhem jedné smény pak
fidi¢ miZe absolvovat kolem patnacti takovych otacek. Tvr-
zeni ze pro tento Ucel postacuje okruh s vnéjdim primeérem
25 m je, eufémisticky feceno, nehumanni. Nejde pfece o jiz-
du zru¢nosti. Ma-li byt naplnéna zasada, ze pouzité prvky
okruznf kfizovatky musf svym charakterem a zptsobem fesenf
odpovidat pozadavkim na pohodiny (ne rychly) prijezd smé-
rodatného vozidla (viz TP 135), a navic ptihlédnout k pracovni
zatéZi fidica, neni dobré 3etfit prostorem.
e Umisténi a tvar kfizovatky nebyly navrzeny svévolné, jsou li-
mitovany existenci soukromych pozemk( v sousedstvi stavby.
Zmengenim stavby tento problém nezaniké a neni ani mozné
vynechat prelozku kabeld.

* Neni ani pravda, Ze mensi kiizovatky jsou bezpecnéjsi. Podle
dostupnych analyz MD CSR neni mezi vnéjsim pramérem ma-
lych okruznich kfizovatek a pottem dopravnich nehod Zadna
signifikantni korelace.

V souhrnu je mozno fici, ze predloZena kritika hovofi o neplat-
ném projektu na zakladé nepravdivych informaci a mylnych pred-
pokladd, za to vdak s vehemenci hodnou obcanskych iniciativ. Ta-
kova je doba.

Ing. Jaromir Hrdlicka
ISTAR s.r.o.

KomentaF odboru dopravy Uradu MC Praha 13

Ke zm&né typu kiizovatky dochazi z divodu pripravovang vy-
stavby ,Domu pro seniory” a okruzni kiizovatka bude slou-
#it jako nahrada obratist® autobustl PID, veetné kloubowych
18 m dlouhych voz@ a tfindpravovych 15m dlouhych autobu-
sti. Dle informace DP hl. m. Prahy, je zcela nevhodné, aby klou-
bové autobusy pravidelné najizdély na stfedovy prstenec, ktery
by byl wwyseny nebo byl napr. z dlazby, protoZe by dochaze-
lo k naraziim na napravy. Pfedlozeny navrh okruzni kfizovatky
k Uzemnimu fizenf jsme konzultovali s vrchnim komisafem Poli-
cie CR, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru sluzby
dopravni policie, ktery nas seznamil se situaci, z MC Praha 22,
na kfizovatce ulic Pratelstvi x Podleska, kde musel byt okruzni



pas dodatecné rozsifovan, coZ pfineslo nemalé komplikace a kva-
litou ,dolepené” vozovky stéle prinasi. Jedna se zde o kfizovatku
o préiméru 38 m a projizdéjici nakladni vozidla majf pfiznivéjsi pa-
rametry neZ kloubovy autobus typu SOR. Neradi bychom se do-
stali do takoveé situace.
Daléim zésadnim faktorem je blizkost svételné fizené krizovatky
s ulici Jeremidova. SniZenim rychlosti vozidel projizdgjicich okruz-
nif kiizovatkou by vznikaly kolony zasahuijici az do této kfiZzovatky.
Situaci by jesté zhorsilo pfiblizeni piechodu pro chodce, pres ulici
Fantova, blize k vnéjsimu okraji jizdniho pasu okruzni kfizovatky,
kdy by vozidlo stojici pfed pfechodem zasahovalo do kfizovatky.
Umisténi sttedu okruzni kfizovatky vzhledem k osam vedlejsich
ulic bylo navrZeno s ohledem na nedostupnost pozemkl potreb-
nych k ide&lnim parametrtim navrhu.
K dbytku parkovacich mist nedojde. V ramci stavby bude rozsite-
no stavajici parkovisté o pocet zrusenych parkovacich mist.
Do projektové dokumentace ke stavebnimu fizenf budou v ramci
moznosti zapracovany zmeény, napr.
e sloupy vefejného osvétleni budou premistény do zelené stre-
dového ostrivku, '

Poznamka na zavér

SMERNICE RADY EVROPSKE UNIE 96/53/ES ze dne 25. Cervence
1996, kterou se pro urcita silnicni vozidla provozovana v ramci
Spolecenstvi stanovi maximalni pripustné rozmeéry pro vnitrostatni
a mezindrodni provoz a maximaini piipustné hmotnosti pro mezi-
nérodni provoz (Ur: vést. L 235, 17.9.1996, s. 59)

PRILOHA | — Maximaini hmotnosti a rozméry a souvisejici charak-
teristiky vozidel

1. Maximaini pfipustné rozméry vozidel podle ¢l. 1 odst. 1 pism. a)
1.5 Kazdé pohybujici se motorové vozidlo, nebo pohybujici se
souprava vozidel musi byt schopné otocit se v kruhu, ve kterém
nejsou prekazky, o vné&jsim poloméru 12,50 m a vnitinim polomé-
ru 5,30m

Toto je citace ze smérnice, kterd plati a vyrobci ji dodrzuji. Mam
potvrzeno praxi , ze OK s primérem 27 m na otoceni i kloubove-
ho autobusu stadi, aniz by to byla pro fidice traumatizujici jizda
zruénosti. Tuto skute¢nost si mize kazdy projektant i schvalujici

e chodnik spojujici ul. Oistachava s ul. Vackova bude napfi-
men,
e bude doplnén stavebni smérovaci ostriivek v ulici Oistrachova
(smérem k ul. Jeremiasova),
e ostrlivky v ul. Fantova a Vackova budou ze stavebné odlisného
materialu
Zavérem chceme konstatovat, 7e bez znalosti mistnich pomérd
v misté budovani okruzni kfizovatky, nelze projekt takto agresivneé
globélné odsoudit.
Miroslav Jira
povéreny vedenim odboru dopravy Uradu MC Praha 13

Urednik ovéfit s vyuZitim TP 171 Vlecné kiivky nebo pouZitim pro-
gramu Autoturn.
Zdavodriovat velikost OK otocenim vozidla nebo kapacitou je
$patné. Je alibismus projektanta a schvalujiciho organu, vedou-
¢l k nehospodarnym navrhtm. Predstavu u zvysenych provoznich
nakladech zbyteéné velkych OK jsem publikoval v clanku: ,Navr-
hovéni OK Il — chyba velkého préméru MOK” v DI 11/2008 a na od-
bornych prednaskéch v letech 2010 a 2011.

Ing. Petr Novotny



